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Svensk Travsports Ansvars- och Disciplinnamnds (nedan STAD) beslut den
17 maj 2023, arende nr 02/2023, bilaga 1

| det 6verklagade beslutet ddmde STAD Mathias Andersson till ansvar for
Overtradelse av 10 § a), 3 § e), 4 § e) och 4 § g) Antidopningsreglemente for
Svensk Travsport 2022 (nedan Antidopningsreglementet). Paféljden
bestamdes till forlust av A-licens for tiden 2 december 2022 — 1 december
2023 och dartill béter 50.000 kronor.

OVERDOMSTOLENS BESLUT
1. Overdomstolen andrar STAD:s beslut pa féljande satt:

a) Mathias Anderssons A-licens ska vara aterkallad till och med den 1
december 2024,

b) Mathias Andersson frikanns fran 6vertradelse av 3 § e) och 4 § g)
Antidopningsreglementet och

c) Mathias Andersson befrias fran skyldigheten att utge boter.

2. Mathias Andersson ska bara sina egna ombudskostnader i arendet.



I. YRKANDEN | OVERDOMSTOLEN

Mathias Andersson (nedan Andersson) har yrkat

att Overdomstolen med &ndring av STAD:s beslut frikanner honom fran
ansvar for samtliga anmalda 6vertradelser, till foljd varav Andersson aterfar
sin licens och

att Overdomstolen forpliktigar ST att till Andersson utge ersattning for de
sarskilda kostnader som dsamkats honom i paféljdsarendet.

ST, som anslutningsvis har éverklagat STAD:s beslut, har slutligen yrkat

att Overdomstolen bifaller samtliga anmélda 6vertradelser och, vilket yrkas
under alla forhallanden,

att Overdomstolen bestammer tiden for aterkallelsen av Anderssons A-licens
till perioden 2 december 2022 — 1 december 2024.

Part har bestritt motparts yrkanden.

Il. HANDLAGGNING
Overdomstolen har hallit muntlig féorhandling den 21 september 2023.

Mathias Andersson har narvarat per telefon under delar av férhandlingen.

Ill. UTVECKLANDE AV TALAN
ST

ST vidhaller sin vid STAD forda talan och yrkar prévning av samtliga
anmalda dvertradelser.

| férsta hand gors gallande att Andersson har behandlat hasten med en
injektion, 10 § a) Antidopningsreglementet.

Ansvar och darmed pafolid for forsok till behandling, 12 § b) Antidopnings-
reglementet, intrader nar atgarderna paborjats. Forsokets inledande ar helt
oberoende av tidpunkten for hastens start. Det &r tillrackligt att forsoket
inleds och omfattas av den karenstid som skulle uppkomma i forhallande till
hastens start, i Anderssons fall 96 timmar.

Andersson ska anses ha innehaft och darmed forvarat de lakemedel och
preparat som omfattas av anmaélan.

Omstandigheterna i arendet motiverar att Anderssons A-licens aterkallas
under langre tid an vad STAD har démt ut.

Det 6verlamnas till Overdomstolen att bedoma skaligheten i utdémda béter.



Andersson

Nagon Overtradelse av Antidopningsreglementet, savitt galler pastatt forsok
till behandling av hast som avses att starta, foreligger inte. Karenstid har inte
borjat l6pa, eftersom nagon behandling av Doctor Doxey Zenz (nedan
Hésten) vare sig har inletts, genomforts eller avslutats.

Ansvar for dvertradelse vid forsok till avsiktlig 6vertradelse av 10 § a)
Antidopningsreglementet kan inte utdomas redan nar ett beslut om att
behandling, som i och for sig skulle kunna omfattas av karenstider, har
fattats.

Andersson var pa det klara med att stryka Hasten fran starten pa Bergsaker
den 3 december 2022.

Forsokspunkten ar inte uppnadd, eftersom héast kan strykas senast pa
tavlingsdagen.

Den for Hasten ansvarige veterinaren har - med erforderligt underlag -
delegerat uppgiften till en behorig person, att tillfora Hasten "dropp”, oavsett
om detta skulle ske genom injektion eller infusion.

| allt fall ska Andersson vara fri frAn ansvar, eftersom han kunde forlita sig pa
att delegationen var korrekt.

Inte heller i 6vrigt har Andersson begatt de 6vertradelser som anmélts.

IV. UTREDNINGEN | OVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som vid
STAD, innefattande uppspelning av ljud- och bildupptagningar av forhéren
fran den muntliga férhandlingen vid STAD.

Darutéver har ST spelat upp tva filmupptagningar fran kontrollbesoket i
Anderssons stall den 1 december 2022.

Pa Anderssons begaran har anteckningar fran delar av ST:s
utredningssamtal med Madeleine Stenslind I&sts upp liksom hela
utredningssamtalet med veterinér Olof Augustinsson.

V. REFERAT AV FORHOR

Andersson: Hasten, som star Andersson mycket nara, hade siktats mot och
var anmald i god tid till loppet pa Bergsaker den 3 december 2022.

Hasten var och ar en speciell individ dar bade behandlings- och
omvardnadsinsatser kravt sarskild handlaggning for att lugna Hastens nagot
lynniga humor. Det har forekommit ganska manga ganger under tiden
Andersson varit ansvarig tranare, att veterinar behandlat Hasten med dropp



mot uttorkning. Olof Augustinsson har varit ansvarig veterinar och k&nner
Hésten och dess egenskaper mycket val.

Fredagen den 25 november 2022 startade Hasten p& Umaker. Efter loppet
genomgick Hasten en omfattande urin- och blodprovstagning. Aterresan till
stallet p& Hagmyren var besvarlig och tog tid pa grund av raddande snéstorm.

| borjan av veckan efter starten pa Umaker at och drack Hasten daligt och
Andersson uppfattade att den visade tecken pa uttorkning. Andersson var
onsdagen den 30 november 2022 pa dagtid i kontakt per telefon med
veterinar Augustinsson och gav denne upplysningar om Hastens tillstand
och symptom. Madeleine Stenslind talade vid samma tillfalle enskilt med
Augustinsson. Andersson kanner inte till vilka narmare vardinstruktioner som
Augustinsson gav Madeleine Stenslind, men Andersson uppfattade att det
handlade om att tillféra Hasten dropp i form av saltlésning. Andersson var
saker pa att Augustinsson kunde delegera atgarden till Madeleine Stenslind
och att hon var behorig att utféra atgarden. Det fanns inte anledning att
kontakta nagon annan veterinar &n Augustinsson.

Madeleine Stenslind anlande till Anderssons stall sent pa kvallen den 30
november 2022. Hon medférde veterinarmedicinsk utrustning, en svart
vaska och en pase med innehall. Andersson, som saknar kunskap om att
satta dropp, skulle halla Hasten lugn nar Madeleine Stenslind vidtog
atgarder. Hon forsokte "sticka” hasten utan att hitta ratt. Det gick inte att fa i
gang droppet pa erforderligt satt. Hon tog bort slangar och droppasar och
lade dessa pa ett bord i narheten av Hasten.

Nagon injektion med svullnad som féljd utférdes inte. Istallet maste det
handla om att ett karl hade rispats.

Ur tomma intet trdngde en for Andersson skrikande, okand person i svarta
klader in i stallet och skramde livet ur Andersson. Till foljd av fruktansvard
radsla, tidigare handelse pa Hagmyren och Anderssons bakomliggande
diagnoser, har Andersson endast vaga eller inga minnesbilder av det
fortsatta handelseforloppet. Han ifrdgasatter inte att han forekommer pa de
av ST aberopade filmupptagningarna fran kontrollbestket. Han minns inte
att han forde med sig en injektionsspruta fran stallet eller var sprutan tog
vagen. Mdjligen hade Anderssons kraftiga reaktion kunnat undvikas om ST:s
personal hade haft en annan inriktning pa sitt satt att utféra sitt uppdrag.

Andersson visste redan i bérjan av veckan och innan ST:s tillslag, att Hasten
skulle strykas fran starten pa Bergsaker. Han kan inte forklara varfor han inte
strok pa onsdagen, efter samtalet med veterinaren. Pa torsdagen var
Andersson menligt paverkad av det nattliga tillslaget och inte i skick att vidta
atgarder sasom telefonsamtal eller ha kontakter med omgivningen. Han
avsag att ta tag i uppgiften dagen darpa, men han fick pa fredag morgon,

2 december 2022, via ett sms fran ST, underrattelse om att Hasten var
struken genom ST:s atgard.

Hasten genomgick inte ndgon behandling mot uttorkning efter
kontrollbesoket, utan gick i hagen och aterhamtade sig efter en tid. Det
fanns hos Andersson en misstanke att &ven en foderforgiftning bidrog till
Hastens besvar. Genom att ge en mindre mangd av fodret blev den sakta
battre.



Martin Falling och Mette P6kelmann har lamnat upplysningar om
kontrollbesoket.

Kontrollen pa natten den 1 december 2022 féranleddes - efter
underrattelseuppslag - av misstankar om pagaende, otillaten behandling av
hast som var anmald till start. De iakttog utifran stallbacken tva personer och
en hast inne i stallet. De beslutade sig for att ga in.

Andersson och Madeleine Stenslind befann sig pa& vanster sida av en hast
och utférde nagon form av aktivitet, formodligen en pagaende behandling.
Falling bar en go-pro-kamera och upptog film. De identifierade sig och
uppgav att de kom fran "Svensk Travsport”. Aktiviteten vid Hasten avbrots.
Andersson gjorde en rorelse vid Hastens hals, forsag sig med droppasar,
tappade dessa och flydde sedermera ut ur stallbyggnaden genom ett fonster
medférandes en spruta med okant innehall. Sprutan aterfanns inte. Falling
uppfattade att dessa Anderssons atgarder endast hade till syfte att forsvara
utredningen och undanrdja bevis.

Pa fragor fran Falling uppgav Madeleine Stenslind att Andersson skulle satta
dropp, att hon skulle halla Hasten och hon fornekade att en vaska med
lakemedel tillhérde henne.

Pa fraga fran Mette Pokelmann uppgav Madeleine Stenslind, att vaskan och
pasar med innehall tillhérde Andersson.

Mette Pokelmann understkte vanstra sidan av Hastens hals och iakttog en
rakad ruta (inte farsk), marken som efter stick, farska blodspar och torkat
blod. Det fanns aven en svulinad i det undersékta omradet. Hon tog
blodprov (5 ror) for vidare analys.

Enligt Mette P6kelmanns mening fanns inget anmarkningsvart att notera
rorande Hastens allmantillstand.

Andersson atervande till stallet efter en stund, betydligt lugnare, och uppgav
att Hasten var lite sliten. Hasten var enligt Andersson inte i behov av
behandling, an mindre hade nagon behandling utforts eller var planerad. Om
en behandling hade utforts, skulle den ha antecknats i Hastens journal.
Nagon sadan anteckning fanns inte.

Falling och Mette Pékelmann tog med sig i stallet antraffade preparat och

utrustning for utredningens fardigstéllande. Det noterades att det fanns en
rosa kanyl instucken i den ena droppasen med saltlosning.

Antti Rautalinko: Han har tagit del av ST:s utredning i rendet.

Injektion eller infusion har en minsta karenstid om 96 timmar, som raknas
fran nar behandlingen avslutas, oavsett preparat. | Anderssons fall, som
férmodligen, avser tillférande av saltlésning, ar karenstiden 96 timmar. Att
tillfora en hast tva stycken enliterspasar med saltlosning, maste betecknas
som infusion och fér, enligt Antidopningsreglementet, endast utforas av
veterinar.



Med ordination menas en veterinars beslut om viss behandling och
eventuella beslut att satta in visst lakemedel. Ordinationen maste féregas av
egen klinisk bedémning.

De iakttagelser som Mette Pokelmann gjorde av svullnader pa Hastens hals,
tyder p& att ndgon har forsokt injicera genom att ha varit inne i blodkarlet,
varpa blod kom fran det skadade blodkarlet, eller att man har forsokt injicera
pa vagen in mot blodkarlet (subkutant) utan att nalen har natt fram till
blodkéarlet.

Om syftet var att tillféra dropp borde en permanentkanyl ha anvants. Sadan
kanyl saknades. Istallet formodas den rosa kanyl, som antraffades i en av
droppasarna med saltlésning, ha varit avsedd for andamalet.

Vid infusion anvands en langre och grovre kanyl som gor att droppgivningen
gar fortare.

Den injektionsspruta som Andersson hade i sin mun pa filmen fran kontroll-
besdket hade ingen blodtillblandning. Rautalinko kan inte sdga om sprutan
har anvants och kan darmed heller inte saga att en injektion utférts med
sprutan.

Veterinar Augustinsson skulle ha kunnat ge delegation till Madeleine
Stenslind, med hennes bakgrund som djurvardare, men endast under
forutsattning att de tillhérde samma klinik. Det gjorde inte Madeleine
Stenslind.

Att en kanyl sticks in i ett blodkarl utgér inte i sig en "behandling”. For att
behandling ska anses vara fullbordad och verkstalld kravs att Hastens kropp
tillférts nagot preparat. Om behandling inte har pabdrjats, har heller inte
nagon karenstid borjat l6pa.

Om man godtar Madeleine Stenslinds uppgift att hon inte har varit i
blodkarlet, maste hon ha sprutat/injicerat nagon vatska subkutant. Det talar
for en injektion. Rautalinko bedémer att svullnaden pa Hastens hals inte
harror fran blod utan den ar istallet effekten av att nagot har injicerats
subkutant pa Hasten.

Madeleine Stenslind: Hon arbetar som specialistsjukskéterska i anestesi och
har last kurser vid SLU som djurvardare. Hon kanner till Hasten ganska val.
Det var noga med att ingen for Hasten okand person kom néra den.

Madeleine Stenslind visste att Hasten atit och druckit daligt efter starten pa
Umaker. Hon besokte stallet och Hasten bade den 28 och 29 november
2022. Andersson patalade under flera dagars tid att han avsag att stryka
Hasten ur loppet pa Bergsaker och hon delade denna uppfattning. Hon
bedomde att Hasten var uttorkad och var i behov av vardinsatser. Hon
bekréaftar Anderssons uppgift att hon den 30 november 2022 talade per
telefon med veterindr Augustinsson. Av denne fick hon delegation och
instruktion att genom dropp tillféra Hasten en saltlésning och tillskott av C-
vitamin.



Hon hade tidigare ringt till Jordbruksverket och dar fatt muntliga upplysningar
och forséakringar om att hon var behérig att ta emot delegation att utféra
infusion.

Hon anlande till stallet sent pa kvallen den 30 november 2022. Hon hade
med sig sin vaska, droppaggregat och pasar med natriumklorid. Dartill en vit
pase med kanyler med mera. Hon stack Hasten pa vanster sida av halsen i
syfte att hitta ratt ven. Hon forsokte flera ganger utan att lyckas. Nalen lag
subkutant hela tiden. Nalen hamnade inte vid nagot tillfalle ratt och droppet
kunde darfor inte anslutas till Hasten.

Nagon tillférsel av droppet hann saledes inte paborjas forran for henne
okanda personer uppenbarade sig i stallet och skramde bade henne, Hasten
och framfor allt Andersson. Personerna sade sig komma fran "ST”. Den
beteckningen var ok&nd for henne. Den i &rendet forekommande svarta
vaskan med innehall & hennes. Det &r riktigt att, utdver vaskan, vissa
preparat och substanser som fanns i stallet tillhérde henne. Men det fanns
aven andra preparat och substanser i stallet som tillhérde annan person an
henne. Fragorna som stélldes till henne om vem som &gde vad uppfattade
hon som otydliga. Dartill var hon skarrad.

Hon bekréftar att merparten av de i vaskan forekommande lakemedlen ar
avsedda for veterinarmedicin. Hon har antingen inforskaffat dessa pa
Internet eller "fatt dem”.

Vad hon hort i efterhand foranleddes ST:s tillslag av ett tips fran en person
som tidigare haft en relation med Andersson och som under viss tid
besvarade Madeleine Stenslind och hennes familj.

| utredningssamtalet med Madeleine Stenslind (bilaga 14 i ST:s utredning)
star bland annat antecknat att hon pa morgonen den 30 november 2022
iakttog att Hasten hade torra slemhinnor och drack daligt. Vid samma tillfalle
pratade hon och Andersson aterigen om att Hasten maste strykas fran
loppet. Hon agde pasen, som stod pa banken i koket. Att vissa svar i
forhoret vid ST skiljer sig fran vad som uppges pa filmupptagningen fran
kontrolltilifallet beror pa att hon var skarrad.

Upplasning av utredningsférhér med veterinar Olof Augustinsson, bilaga 12 i
ST:s utredning: Han har kdnt Hasten sedan den var unghast. Ibland hade
den svart for att dricka. Andersson lamnade den 30 november 2022 per
telefon uppgifter om att Hasten var héngig. Augustinsson talade med
Madeleine Stenslind och uppfattade henne som "redig” och han sag inte
nagra hinder foreligga for att delegera till henne att ge Hasten dropp. Han
dokumenterade inte delegationen. Andersson uppgav sig komma att stryka
Hasten fran kommande start. Augustinsson tillstyrkte detta.

Johanna Eriksson: Hon var Hastens skotare under nara fem ars tid. Vid
omkring sju tillfallen under perioden tillférdes Hasten dropp av veterinar pa
grund av uttorkning. Manga ganger var det svart att sticka Hasten. Hon
slutade jobba hos Andersson under varen 2022. Hon besdker fortfarande
Anderssons stall ganska ofta och minns att Hasten var trott, sl6 och
insjunken bak efter starten pa Umaker. Andersson upplyste Johanna
Eriksson vid ett flertal tillfallen om att Hasten skulle strykas fran starten pa




Bergsaker. Johanna Eriksson besokte stallet pa kvallen den 30 november
2022. Hon fick da veta att Madeleine Stenslind skulle komma till stallet
senare pa kvallen. Dagarna efter ST:s kontroll madde Andersson mycket
daligt.

Bjorn Léfman har lamnat uppgifter om den diagnos som faststallts pa
Andersson, hur diagnosen paverkar Anderssons agerande i olika situationer
och vilken vard Andersson undergatt.

VI. OVERDOMSTOLENS SKAL FOR SITT BESLUT
Inledning

1. Regler om behandling av hast finns i Antidopningsreglementet, som i
férekommande fall hanvisar till andra av ST utfardade foéreskrifter,
exempelvis Karenstids- och férbudslistan.

2. Antidopningsreglementets bestammelser utgar fran omsorg om och
skydd for hast. Den for hast ansvarige tranaren har skyldighet att kanna
till bestdmmelserna och ska tillse att de foljs. Tranaren ansvarar aven for
hos tranaren anstallda och andra av tranaren anlitade personers
agerande med hasten.

3. 13 8i2022 ars upplaga av Antidopningsreglementet finns Regler om
anvandning av lakemedel m.m. Av 3 § d) framgar att pa hast som avses
starta far inte sarskilda behandlingar vidtas som vid tavlingen kan
medféra en positiv eller negativ forandring av hastens aktuella
prestationsférmaga. Av 3 § e) framgar att en injektion i normalfallet utfors
av en veterinar, men att atgarden kan overlatas till en av veterinaren
instruerad och i varje enskilt fall delegerad person. Behandling med
infusion, som regleras i 3 § f), far endast utforas av veterinar och kan
aldrig delegeras.

Fullbordad behandling med injektion. Injektion av obehorig.

4. Overdomstolen provar inledningsvis ST:s anmaélan och pastaende att
Andersson behandlat Hasten med en injektion, 10 § a) Antidopnings-
reglementet. Vidare prévas ST:s pastaende att Andersson i strid med
3 § e) Antidopningsreglementet, vid behandlingen, latit obehorig person
utfora en injektion. Det ar alltsa, enligt ST, fraga om ett och samma
tillfélle och handelseférlopp.

5. 10 § Antidopningsreglementet (2022 ars upplaga) upptar i texten
begreppet avses starta. | 2023 ars upplaga har begreppet bytts ut mot
startanmald. Nagon saklig andring synes inte ha skett. Bestammelsen
utgar saledes fran att hast ar anmald till ett lopp och darmed avses starta
i loppet.

6. Andersson var vid tiden fér de anmalda 6vertradelserna Hastens
ansvarige tranare och hade anmalt Hasten till ett lopp pa Bergsaker den
3 december 2022.



7. Det ar ostridigt att behandling genom tillférande av saltldsning har en
karenstid om 96 timmar enligt Karenstids- och férbudslistan, vare sig
behandlingen sker med injektion eller med infusion.

8. Parterna har ingdende argumenterat for och lagt stor vikt vid huruvida
Hasten rent faktiskt skulle delta i loppet eller inte. ST har fort fram att
Anderssons agerande dagarna fére och efter den 30 november 2022
visar pa att Andersson avsag att Hasten skulle delta i loppet. ST har
pekat pa att Andersson, i strid mot Tavlingsreglementet 32 § 5 stycket,
inte strukit Hasten skyndsamt, trots att Andersson redan pa onsdagen
den 30 november 2022 visste att den skulle strykas. Andersson a sin
sida har anfort att han, i egenskap av Hastens tranare, kunde avvakta
anda till tavlingsdagen med sadan strykning eftersom den av ST
aberopade bestammelsen endast ar en rekommendation.

9. Davarande Ansvarsnamnden (numera STAD) och Overdomstolen har i
tidigare avgoranden klarlagt att pa hast, som avses starta, far inte foretas
behandling som medfor att karenstid I6per pa tavlingsdagen. Det har i
nedan exemplifierade avgtéranden saknat betydelse om den anmalda
hasten deltog i loppet eller stroks fore start.

Ansvarsnamnden, drende 03/2017. Banveterinar upptackte pa tavlingsdagen
och fore start att av hasts hélsokort framgick att karenstid |6pte. Hasten stroks
fran loppet. Tranaren démdes till ansvar.

ODB 02/2002. Hast deltog i lopp och vann. Utredning visade efter loppet att
hésten hade behandlats med akupunktur (96 timmars karens) dagen fore.
Overdomstolen fann att hasten var otilldtet behandlad. Tranaren démdes till
ansvar.

ODB 01/2003. Ledvétskeinjektion i ett ben. Infektion tillstotte. Hasten stroks och
deltog inte i loppet. Overdomstolen fann att hasten utsatts fér en behandling,
som skett mindre an 14 dagar (karenstiden) fére den planerade tévlingsdagen,
dvs pa otillaten tid. Tranaren démdes till ansvar.

10. Provningen om eventuell dvertradelse av 10 § Antidopningsreglementet
och Anderssons eventuella ansvar for genomford behandling och
darmed eventuella brott mot Karenstid- och forbudslistan ska saledes
utga fran att Hasten var anmald till start och det saknar betydelse vad
Andersson avsag med Hastens deltagande i loppet.

11. For att anse en behandling genomford maste Hasten ha tillforts nagon
form av substans. Det &r inte tillrackligt att Hasten enbart stuckits med en
kanyl/nal. Kanylen/nalen maste vara ansluten till en spruta eller ett
infusionsaggregat varigenom en substans kan tillféras.

12. Av filmupptagning fran kontrollbesoket framgar att Andersson, nar han
upptackte ST:s personal, gjorde en rorelse pa Hastens vanstra sida av
halsen, att Andersson hade en injektionsspruta i Sin mun och senare i sin
hand, att Andersson forsag sig med tva droppasar markta Ringer-Acetat,
att han tappade dessa pasar nar han avlagsnade sig fran platsen, att i
den ena av pasarna antraffades en "rosa kanyl” och att Andersson
darefter lamnade stallet genom att hoppa ut fran ett fonster. Sprutan
aterfanns inte.



13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Andersson och Madeleine Stenslind har bada fornekat att nagon
behandling, vare sig genom injektion eller genom infusion férekom. Den
hann inte paborjas.

Av ST:s utredning framgar att analys av blodprover fran Hasten inte
visade pa forekomst av otillatna substanser.

ST:s veterinar Rautalinko har inte undersokt Hasten vid eller i anslutning
till det tillfalle anmalan avser. Utifran uppgifter i utredningen och studium
av fotografier i utredningen har Rautalinko uttalat, att Madeleine
Stenslinds uppgift om att en kanyl anvandes vid sbkande efter ett
blodkarl pa Hastens hals i forening med en iakttagen svullnad i angivet
omrade, talar for att Hasten injicerats subkutant.

Nagon annan utredning finns inte. Den osékerhet som rader i denna del
gor att Overdomstolen finner, att det inte ar utrett att Hasten genomgick
nagon behandling pa tid och plats som anges i anmalan. Nagon
behandling vare sig inleddes, genomférdes eller avslutades. Pastaendet
om behandling med en injektion kan darfor inte vinna bifall. Nagon
karenstid har heller inte intrétt.

Som en konsekvens hérav kan inte heller ST:s anmaélan, att Andersson
latit en obehorig person ge Hasten en injektion vinna bifall. Det ar inte
utrett att nagon injektion skedde éverhuvudtaget.

ST:s anmalan rérande 3 § e) och 10 § Antidopningsreglementet, savitt
galler genomford behandling, maste ogillas och Andersson frikénnas fran
ansvar i dessa delar. STAD:s beslut ska andras savitt galler 3 § e)
Antidopningsreglementet.

Forsok till behandling

19.

20.

21.

22.

Overdomstolen prévar darefter pastdendet huruvida Andersson férsokt
behandla Hasten med en injektion eller infusion.

Utredningen visar, inte minst utifrdn Anderssons egna uppgifter, att
malsattningen var att tillféra Hasten saltlosning och vitaminer.
Utredningen visar vidare att den planerade behandlingen skulle ske
genom infusion. Droppasar och erforderlig veterinarmedicinsk utrustning
i form av droppslangar mm fanns tillgangliga.

ST har aven héar anfort att omstandigheterna pekar pa att Andersson
avsag att starta Hasten i loppet. Andersson strok inte Hasten i tid.

Andersson har anfort att ansvar for forsok till 6vertradelse inte kan
utdomas, eftersom nagon karenstid de facto aldrig uppkom. Det
foreligger inget forsok i forhallande till en fullbordad 6vertradelse.
Forsokspunkten ska, om alls, férlaggas till tidpunkten for den planerade
starten. Fram till dess kan Andersson, i egenskap av ansvarig tranare
stryka Hasten fran start, &ven om Hasten hade tillforts salt- och
vitaminldsningen via infusion. Det foreldg enligt Andersson ingen fara for
fullbordan.



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Ansvar vid forsok till 6vertradelse av 10 § finns i 12 § b) Antidopnings-
reglementet, inford under rubriken Paféljd for tranare eller annan
understalld reglementet.

Det framgar inte av 12 § b) Antidopningsreglementet vilka
omstandigheter som ska laggas till grund vid prévningen huruvida ett
forsok foreligger. Inte heller ger bestammelsen i 10 § Antidopnings-
reglementet nagon vagledning. Upplysning om vad som avses med ett
forsok kan stkas i Brottsbalkens 23 kapitel.

Den som pabdrjat utférandet av ett brott utan att det kommit till
fullbordan, ska, enligt Brottsbalken 23 kap 1 8§, domas for forsok till
brottet, om fara forelag for brottets fullbordan eller sddan fullbordan var
utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.

Andersson forstod den 30 november 2022 att Hasten skulle tillforas salt-
och vitaminlosning. Det fanns natten till den 1 december 2022 langt
framskridna och vidtagna atgarder fér behandlingens forverkligande.
Utredningen visar att sbkandet efter ett blodkarl i syfte att anlagga en
kanyl for att mojliggora en anslutning till droppet hade pabdrjats. Det
misslyckades dock att placera en kanyl i blodkérlet. Personal fran ST
kom in i stallet och atgarderna avbrots.

Overdomstolen finner att Andersson, som aktivt deltog vid tillfallet, har
forsokt att behandla Hasten med saltldsning. Det har forelegat en fara for
behandlingens fullbordan och hartill kommer att dess misslyckande
enbart har berott pa slumpen.

Ansvar for dvertradelse av 12 § b) Antidopningsreglementet fordrar
emellertid, utdver att handlandet utgjort ett forsok, att detta skett med
avsikt. Det ska m a o prévas huruvida Anderssons atgarder, om de hade
utgjort en fullbordad behandling, skulle bedémts vara en avsiktlig
Overtradelse, se 12 § a) Antidopningsreglementet.

Antidopningsreglementet, liksom tidigare Tavlingsreglementet, indelar
ansvar for overtradelse i tre olika kategorier:

avsiktliga 6vertradelser,
oaktsamma oOvertradelser och

Overtradelser som inte ar avsiktliga eller oaktsamma och déarmed faller
under det strikta tranaransvaret.

Vid bedémningen av om Anderssons handlande skett med avsikt gor
Overdomstolen féljande 6vervaganden.

Det har dlegat Andersson i egenskap av Hastens tranare att kanna till
innehallet i Antidopningsreglementet och i 6vriga av ST utfardade
bestdmmelser. Karenstids- och forbudslistan foreskriver att den typ av
behandling som Andersson forsékt genomfdra har en karenstid om 96
timmar och det star klart att karenstiden inte skulle ha I6pt till &nda pa
tavlingsdagen.
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32. Andersson har uppgett att han redan pa onsdagen den 30 november
2022, eller rent av tidigare an sa, visste att Hasten skulle strykas fran
start. Nagra atgarder for att genomfora strykningen vidtogs inte.

33. Andersson foretog inte nagra narmare kontroller om vilka behandlingar
som Madeleine Stenslind diskuterade med Héastens ansvarige veterinar
den 30 november 2022. Andersson utgick fran att veterinaren kunde
delegera varduppgiften, vare sig den skulle ske genom injektion eller
infusion, till Madeleine Stenslind. Andersson uppfattade, utan att
efterforska ratta forhallandet, att Madeleine Stenslind var behorig att ta
emot sadan delegation. Andersson har handlat i strid med
bestammelsen i 3 § f) Antidopningsreglementet, att infusion aldrig kan
delegeras.

34. Vid behandlingens inledande fanns ostridigt droppasar med saltlésning
mm till hands.

35. Av utredningen, inte minst Anderssons egna uppgifter, vilka stéds av
Hastens tidigare skotare Johanna Eriksson, framgar att Hasten vid mer
an en handfull tillifallen tillférts och behandlats med dropp pa grund av
uttorkning och att dessa tidigare utférda behandlingar skedde genom
anlitad veterinar.

36. Av filmupptagning fran kontrollbesoket forefaller Andersson avliagsna en
kanyl fran Hastens hals. Det ar utrett att han dartill medférde en spruta
med okant innehall och avlagsnade bade den och sig sjalv fran stallet, lat
vara att han atervande efter en stund. Atgarden att avlagsna sprutan kan
inte ha annat motiv an att Andersson forstod sig vara pakommen. Dessa
hans atgarder praglas enligt Overdomstolens mening av rationalitet och
insikt.

37. Andersson har vidare invant att det ter sig helt orimligt att inte kunna
behandla en hast som avsags starta, om inte hasten stryks innan
behandling. Andersson har aberopat ansvarsfrihet pa grund av néd. Det
var enligt Andersson oundgangligen pakallat, pa grund av Hastens
tillstand, att satta in behandlingen.

38. Av utredningen framgar att nagon behandling med saltlésning aldrig
sattes in efter forsoket den aktuella natten. Istéllet tillfrisknade Hasten
genom att ga i hagen och genom att forses med minskad mangd av
foder. Nagon veterinar kopplades aldrig in. Nagon nédsituation kan inte
anses ha forelegat.

39. Anderssons agerande utgér sammantaget ett avsiktligt 6vertrddande av
gallande bestdammelser. STAD:s beslut i denna del ska inte &ndras utan
Andersson ska domas for forsok till avsiktlig 6vertradelse enligt 12 § b)
Antidopningsreglementet.



13

Overtradelse av bestammelser i 4 § Antidopningsreglementet

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

ST har yrkat ansvar pa Andersson for innehav av receptbelagda
lakemedel, 4 § c) Antidopingsreglementet, veterinarmedicinsk utrustning,
4 § e) Antidopingsreglementet och att Andersson, pa anmodan av
behorig foretradare for ST, inte har 6verlamnat dessa foremal, 4 § g)
Antidopingsreglementet.

Overdomstolen noterar att STAD i sitt beslut (sidan 9) inte har angett
skéalen for att Andersson doms for innehav av veterindrmedicinsk
utrustning, 4 § e) Antidopingsreglementet. STAD har i sitt beslut
(sidan 10) angett att Andersson déms for 6vertradelsen.

Overdomstolen konstaterar att Andersson har anvant vissa féremal som
utgor veterinarmedicinsk utrustning i samband med det forsok till
behandling som han falls for. Andersson har aktivt deltagit i férsoket och
har darmed innehaft detta material, som ar agnat for en forbjuden atgard.
Materialet bestar av droppdasar och slangar. Denna utrustning faller
under 4 8§ e) Antidopingsreglementet. STAD:s beslut ska inte andras i
denna del.

Betraffande anmalan for 6vertradelse av 4 § g) Antidopingsreglementet
konstaterar Overdomstolen, att p& den &beropade filmupptagningen fran
kontrollbesoket kan inte vid nagot tillfalle ST:s foretradare héras anmoda
Andersson att dverlamna nagra foremal till foretradaren. Aven i dvrigt
saknas utredning om att Andersson inte har hdrsammat nagon sadan
anmodan som avses i 4 § g) Antidopningsreglementet. Andersson ska
darfor frikannas fran ansvar och STAD:s beslut ska &ndras i denna del.

ST har, betraffande anmalan mot 4 § ¢) Antidopningsreglementet, yrkat
ansvar mot Andersson for att han i sitt férvar innehaft receptbelagda
lakemedel. ST har inte pastatt att Andersson innehaft kanyler och
sprutor. Pa filmupptagningen fran kontrollbesoket framgar att i
"fikarummet” fanns en svart vaska, en vit plastpase och en svart sopsack
och att det i dessa foremal fanns kanyler, lakemedel och annat gods. |
en av ST upprattad lista finns redovisat vilka féremal som omhéandertogs
vid kontrollbesoket men det framgar inte av listan varifran de uppraknade
foremalen harror.

Madeleine Stenslind har lamnat andra uppgifter i utredningen och vid
den muntliga férhandlingen &n vad hon uppgav vid samtal med ST:s
personal vid kontrollbestket. Madeleine Stenslind har i de senare
forhoren havdat att saval vaskan som innehallet dari ar hennes och att
det &ven fanns andra preparat, som tillhérde annan, i stallet.

Det framgar av uppgifter i utredningen, att Andersson och Madeleine
Stenslind vid tiden foér den misstankta 6vertradelsen hade en relation.
Deras respektive uppgifter maste darfor varderas med forsiktighet.
Madeleine Stenslinds uppgifter om vaskan och dess innehall kan, i
avsaknad av annan utredning, &nda inte lamnas utan avseende.

Utredningen ar saledes inte tillréackligt robust for att Andersson ska anses
ha forvarat de foremal som raknas upp i ST:s lista, savitt galler
lakemedel. Ansvar ska inte utdomas for 6vertradelse av 4 § c)
Antidopningsreglementet. STAD:s beslut ska inte &ndras i denna del.
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P&fljd

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Genom Overdomstolens beslut har Andersson frikants fran ansvar enligt
3 § e) och 4 § g) Antidopningsreglementet. Han ska befrias fran att utge
boter.

Andersson falls for forsok till avsiktlig 6vertradelse av 10 8
Antidopningsreglementet och for otillatet innehav av veterinarmedicinsk
utrustning 4 § e) Antidopningsreglementet. Den sistnAmnda
overtradelsen saknar helt betydelse vid paféljdsbestamningen.

Regeln om ansvar for forsok till 6vertradelse av 10 § Antidopnings-
reglementet ar forhallandevis ny och har inte prévats av Overdomstolen
tidigare. Ansvarsnamnden/STAD har, utéver nu aktuellt a&rende, savitt
kéant, inte heller prévat liknande arende tidigare. Bestammelsen synes ha
tillkommit for att inskarpa forbudet att behandla h&st som avses starta i

lopp.

12 § b) Antidopningsreglementet féreskriver att ett forsok till évertradelse
i paféljdshanseende ska jamstallas med en fullbordad 6vertradelse enligt
12 § a) Antidopningsreglementet. Av sistnamnda stadgande framgar

bl.a. att tranare som avsiktligt 6vertratt 10 § Antidopningsreglementet ska
domas till forlust av licens i minst tva ar.

12 § c) Antidopningsreglementet ger démande instans mdjlighet, vid
behov, att doma till lagre eller annan pafélid, om paféljden framstar som
uppenbart oskalig i forhallande till garningen.

Andersson var Hastens ansvarige tranare och har tagit del i och spelat
en aktiv roll vid forsoket till behandling. Han har tilsammans med en
annan person, som inte var veterinar eller som pa annat satt var behorig,
paborjat behandlande atgarder. Dessa var agnade att medfora en
overtradelse av géllande karenstidsbestammelser pa hast som avsags
starta i tavling. Reglerna om omsorg och skydd for hast har Gvertratts pa
ett allvarligt satt. Det foreligger inga omstandigheter som skulle kunna
medféra lindring i paféljden.

Pafoljden maste bestammas till att Andersson démes till forlust av sin A-
licens och tiden for dess aterkallande ska uppga till straffminimum tva ar.

Overdomstolen faststaller aterkallelsen av Anderssons A-licens att avse
tiden 2 december 2022 — 1 december 2024.

Ersattning for kostnader

56.

Andersson har yrkat att Overdomstolen ska forpliktiga ST att lamna
bidrag for de sarskilda kostnader som han dsamkats i paféljdsarendet.
Enligt 79 § i Tavlingsreglementet ska, i den utstrackning Overdomstolen
sa beslutar, ST lamna bidrag till den som i arende om péaféljd dsamkats
sarskilda kostnader och som vid 6verklagandet fatt bifall till sin talan helt
eller delvis.
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57. Yrkandet om ersattning for sddana kostnader lamnas utan bifall.
Ovrigt
58. Av Tavlingsreglementet 77 § sista stycket framgar att talan inte kan foras

mot Overdomstolens beslut.

P& Overdomstolens vagnar

Stefan Wendén

| arendets handlaggning har deltagit Stefan Wendén (ordférande), Lars
Morell (referent), Bjorn Persson, Seymor Wegebrand, Géran Sandh och
Hakan Ahlstrom (enhalligt).



